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Conférence de presse du 12 février 2015
Recours au Conseil d’Etat au sujet du nouveau plan de mobilité du Pentagone

Explications juridiques

I. Les principales bases juridiques du recours

* La Directive européenne 2001/42/CE relative a I’évaluation des incidences de
certains plans et programmes sur I’environnement et 'Ordonnance de la Région
de Bruxelles-Capitale du 18 mars 2004;

* L’Ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du 18 mars 2004 relative a
I’évaluation des incidences de certains plans et programmes;

* La Convention d’Aarhus du 25 juin 1998 sur l'accés a linformation, la
participation du public au processus décisionnel et I'accés a la justice en matiere
d’environnement, en particulier son article 7, et I'Ordonnance du 7 novembre
2002 qui porte d’assentiment a cette convention;

* L’Ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du 23 juillet 2013 instituant un
cadre en matiére de mobilité et modifiant diverses dispositions ayant un impact
en matiere de mobilité.

2. Précisions de vocabulaire. Plan de circulation - Plan de mobilité
* L’Echevine de la Ville de Bruxelles parle le plus souvent de “plan de circulation”.

* Cependant, le site web de la Ville de Bruxelles précise que “la Ville de Bruxelles a
développé un nouveau plan de mobilité pour le Pentagone (centre ville)”. Les
informations a ce sujet sont affichées sous le menu “plans communaux. Plan
communal de mobilité”
(http://www.bruxelles.be/artdet.cfm?id=8227&highlight=pentagone)

* Le Plan communal de Mobilité (PCM) constitue I'outil d'une politique intégrée de
la gestion des déplacements au niveau local. Il doit préciser le volet mobilité du
Plan de Développement Communal et tient compte du Plan Régional des
Déplacements (Iris).

Son objectif principal est d’améliorer la mobilité et I'accessibilité, la sécurité
routiere ainsi que la qualité de vie des habitants par un usage plus rationnel de
I'automobile (http://www.bruxelles.be/artdet.cfm/4171).



La précédente majorité communale avait élaboré un PCM selon les regles en
usage. Le plan d’action n’a finalement pas été voté. Cependant les phases
préparatoires a la mise en oeuvre de ce plan, réalisées en 2010 et 2011 restent
pertinentes. Les diagnostics, objectifs et scénarios de mobilité durable sont
d’ailleurs toujours accessibles sur le site web de la Ville.

Cependant, le nouveau plan pour le Pentagone ne s’appuie pas sur ces études et
n’explique pas non plus pourquoi il s’en écarte.

L’Ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du 26 juillet 2013, qui a
instauré un cadre en matiére de planification de la mobilité et modifié diverses
dispositions ayant un impact en matiere de mobilité précise le contenu de tout
plan de mobilité communal :

Art. 12. Le plan communal de mobilité comprend une partie générale et une partie
spécifique.

Art. 13. § ler. La partie générale comporte un volet stratégique et un volet
réglementaire.

§ 2. Le volet stratégique comprend notamment :

1° un descriptif, suivi d'une évaluation de la situation actuelle de la mobilité sur le
territoire de la commune, ainsi que le relevé des fonctionnements et
dysfonctionnements dans ce domaine. L'évaluation de la situation existante
comprend notamment:

(i) une analyse des parts modales et 1'évolution significative de ces différentes
parts,

(ii) une analyse des éléments expliquant la demande en matiere de mobilité et son
évolution significative,
(iii) une analyse qualitative de 'aménagement de l'espace public au regard des
questions de mobilité et de son évolution;

2° un examen de l'incidence de I'ensemble des modes de déplacement existants sur
I'environnement, la sécurité routiere, la santé et les activités socio-économiques de
la commune;

3° une étude d'analyse de l'adéquation entre l'offre et la demande en matiére de
mobilité, notamment au regard de l'accessibilit¢é en matiere de mobilité, et
intégrant une projection pour le futur, compte tenu des perspectives de
développement de la commune;

4° les principes généraux et les orientations générales applicables en matiére de
mobilité couvrant la période de validité du plan;

5° une étude des différents scénarios de mobilité qui doivent étre pris en
considération pour répondre aux besoins de mobilité locale sur une période de
douze ans, compte tenu du plan régional de mobilité, du plan communal de
développement ainsi que des plans communaux de mobilité et de développement des
communes limitrophes, y compris des communes hors de la Région de Bruxelles-
Capitale;

6° une estimation des incidences de l'ensemble des actions concrétes, visées au



paragraphe 3, 2° sur la mobilité, les parts modales et l'efficience des différents
modes de déplacement mais également sur l'environnement, la sécurité routiere, la
santé et les aspects socio-économiques.

$ 3. Le volet réglementaire comprend :

1° les objectifs chiffrés pour chacun des modes de déplacement, a court et a long
terme;

2° l'identification des actions concretes visant a réaliser la politique de mobilité sur
le territoire de la commune concernée.

Or le plan de mobilité Pentagone ne correspond en aucune maniere a ce contenu.

A ce jour, seuls deux documents du bureau d’études TECHNUM sont accessibles.
[ls portent sur la seule situation existante.

* En outre, la procédure d’élaboration d’'un plan de mobilité prévoit I"élaboration
d’un rapport d’incidences environnementales.

* Par ailleurs, I'ordonnance du 26 juillet 2013 précise qu'un plan de mobilité
communal doit traduire, au niveau local, la politique de mobilité fixée dans le
plan régional de mobilité, a savoir le plan Iris 2, qui en fait fonction en attendant
I'adoption d’un plan régional de mobilité conformément a ladite ordonnance.

Or le plan Iris 2 vise a :

- réduire le trafic automobile de 20 % d’ici 2018 par rapporta 2001 ;

- maintenir ou réduire le nombre total d’emplacements en voirie et dans les
parkings publics hors voirie (hors parking de transit) de sorte qu’il ne soit pas
supérieur au nombre équivalent mesuré en 2004-2005.

Le plan de mobilité Pentagone n’a pas vérifié sa compatibilité avec les
prescriptions du plan Iris 2.

3. Plans et programmes susceptibles d’avoir des incidences notables sur
I'environnement

La directive européenne 2001/42/CE prévoit que les plans et programmes susceptibles
d’avoir des incidences notables sur l'environnement sont soumis a une procédure
d’évaluation des incidences.

La directive répute “plans et programmes susceptibles d’avoir des incidences notables
sur I'environnement” : “tous les plans et programmes (...) qui sont élaborés pour les
secteurs.... des transports, de I'aménagement du territoire urbain et rural ....ou de
I'affectation des sols et qui définissent le cadre dans lequel la mise en oeuvre des projets
énumérés aux annexes I et Il de la directive 85/337/CEE pourra étre autorisée a l'avenir”
(aujourd’hui directive 2011/92 /CEE).

Il s’agit notamment des projets de travaux d’aménagement urbain, y compris la
construction de centres commerciaux et de parkings, et notamment de garages ou



d’emplacements couverts ou sont garés des véhicules a moteur a) de 10 a 24 véhicules
automobiles ou remorques, b) de 25 a 200 véhicules ou remorques.

La Directive prévoit en particulier : “Une possibilité réelle est donnée, a un stade précoce,
aux autorités visées au paragraphe 3 et au public visé au paragraphe 4 d'exprimer, dans
des délais suffisants, leur avis sur le projet de plan ou de programme et le rapport sur les
incidences environnementales avant que le plan ou le programme ne soit adopté ou soumis
a la procédure législative. »

Juridiquement, le plan adopté par le Conseil communal de la Ville de Bruxelles le ler
décembre 2014 constitue bien un PLAN au sens de la directive européenne 2001/42/CE
relative a I'évaluation des incidences de certains plans et programmes sur
I'environnement.

Ce plan inclut le périmetre de la zone piétonne augmentée c’est-a-dire :

- le périmetre destiné a étre aménagé dans le cadre d’'un redéploiement des
places et du boulevards du centre (masterplan confié au bureau d’études
SUMPROJECT);

- la mise en piétonnier d'une série de rues adjacentes; bien que les
modifications a ces rues soient annoncées en phase 3 du plan, des permis de
construire ont déja été demandés pour les rues de la Grande ile et de I'Eclipse.

Le masterplan concernant I'aménagement des places et boulevards du centre ne fait pas
I'objet du recours introduit au Conseil d’Etat fin janvier. Une demande de permis
d’'urbanisme accompagnée d'un rapport simplifié d’'incidences (rédigé a la seule initative
des promoteurs du projet) est annoncée pour le printemps 2015.

Cependant, logiquement s’agissant d'un plan d’ensemble, I'enquéte publique et
I’évaluation des incidences devront aussi porter sur les aménagements a l'intérieur du
périmetre décidé sans respecter les procédures.

4. Participation du public au processus décisionnel et acces a la justice en matiéere
d’environnement

L’article 7 de la Convention d’Aarhus, intégrée dans le droit bruxellois, prévoit que des
dispositions pratiques soient prises pour garantir la participation du public a:

’élaboration des plans et programmes relatifs a 'environnement,
’élaboration des politiques relatives a 'environnement.

Le régime de participation peut étre résumé comme suit :

- le public doit pouvoir participer a I'élaboration des plans et des programmes
relatifs a I'environnement (art. 7, 1ére phrase);

- les informations nécessaires a cette participation doivent avoir été
communiquées au public (art. 7, 1¢re phrase);

- pour les différentes étapes de la procédure de participation du public, il est
prévu des délais raisonnables laissant assez de temps pour informer le public
et pour que le public se prépare et participe effectivement (art. 6, § 3);



- la participation du public commence au début de la procédure, c'est-a-dire
lorsque toutes les options et solutions sont encore possibles et que le public
peut exercer une réelle influence (art. 6, § 4);

- au moment de la décision, les résultats de la procédure de participation du
public doivent diment étre pris en considération. (art. 6, § 8).

Le régime de participation du public se concrétise par un droit d’acces a tous les
documents en relation avec des projets relatifs a I'’environnement et a I'aménagement du
territoire, I'accés au dossier complet de tout projet d’'urbanisme et par des procédures
d’enquétes publiques fixées par le CoBAT (Code Bruxellois pour I'’Aménagement du
Territoire).

Les techniques de questionnaires en rue et la réunion de groupes de travail tirés au sort
au cadre de discussion tres limité ne correspondent pas aux exigences des enquétes
publiques. Les réunions publiques peuvent servir a informer et présenter des projets
mais elles ne peuvent pas remplacer les procédures permettant aux citoyens d’émettre
des avis formels écrits ou oraux ou encore des réclamations soumises en commission de
concertation.

3. Ce que la Ville de Bruxelles devait faire et doit faire

L’application combinée du droit en matiere d’évaluation des incidences des plans et
programmes sur I’environnement et de participation du public au processus décisionnel
implique :

- une étude d’incidences avec cahier des charges soumis a la concertation et
nomination d’'un comité d’accompagnement (art. 148 du Code bruxellois pour
I’Aménagement du Territoire);

- une enquéte publique assurant 'acces a toute l'information afin de déterminer le
contenu du cahier des charges de I'étude d’incidences (par exemple, situation
existante et projetée en matiere de bruit ou de particules fines dans différents
scénarios);

- une nouvelle enquéte publique apres publication de I'études d’incidences et
adaptation du plan.

Et ce des a présent sur l'ensemble de son plan et non pas sur des morceaux
artificiellement découpés.

4. Les conséquences du recours

Le recours introduit est un recours en annulation. Il n’est pas associé a un recours en
suspension.

Par ailleurs, la procédure devant le Conseil d’Etat est principalement écrite et prend un
certain temps, toutefois ponctué par des délais tres fermes pour les échanges de
« mémoires ». On ne doit pas s’attendre a un arrét avant un an ou plus. Mais bien
souvent, le rapport de 'auditorat et sa proposition de solution pour l'affaire, donnent
déja une bonne idée de la décision finale du Conseil d’Etat.



D’ici 13, les autorités de la Ville de Bruxelles pourraient passer outre et entamer des
travaux.

Nous voyons toutefois mal BELIRIS (appelé a financer le réaménagement des places et
boulevards du centre) et d’autres entreprises (notamment celles qui répondraient a
I'appel d’offre pour la construction de I'un ou l'autre des quatre parkings publics)
s’engager dans les délais prévus par la Ville de Bruxelles alors qu'un recours en
annulation est pendant devant le Conseil d’Etat.

La Ville de Bruxelles pourrait « remettre 'ouvrage sur le métier » et réviser ses projets
de maniere plus conformes a la 1égalité en matiére d’environnement et d’aménagement
du territoire.



